
C ’est un exercice dont l’Eglise catholique a
lesecretetquel’onpeutporteràsonactif.
Durant trois semaines, àpartirdediman-

che 7octobre, quelque 260évêques venus du
monde entier vont se livrer, à Rome, à une lon-
gue introspection, pour tenter de répondre à
unequestionprimordialepourl’avenirdecette
institution : comment, dans les sociétés
contemporaines fortement déchristianisées,
convaincre de la pertinence du message chré-
tien? La question est ancienne, presque autant
quel’Egliseelle-même.Maiselleprenduneacui-
té particulière dans un contexte de pluralisme
religieux et culturel qui se diffuse désormais à
grande vitesse; et alors que l’Eglise catholique,
souvent à contre-courant, n’a pas renoncé à
prendrepartauxdébatséthiquesetanthropolo-
giquesqui secouent les sociétésmodernes.

Pour préparer ce synode consacré à la «nou-
velle évangélisation», l’Eglise a analysé sans
complaisance les raisons, internes et externes,
qui, depuis plusieurs décennies, confirment
unedésaffectiondelacroyanceetdelapratique
religieuse dans les pays du Nord comme du
Sud. Les évêques se sont ouvertement inquié-
tés d’une «apostasie silencieuse» de la part de
fidèlesqui s’éloignentde l’Eglise.

Avec lucidité, ils ont pointé tout à la fois « la
crédibilité des institutions ecclésiales», « la
bureaucratisationexcessivedes structures insti-
tutionnelles»,«l’insuffisancenumériqueducler-
gé», «des célébrations liturgiques formelles et
routinières», ou,plus inquiétantencore, l’échec
de l’Eglise «à donner une réponse adéquate et
convaincante aux défis» du moment. Des fai-
blesses d’autant plus préoccupantes qu’elles
s’inscrivent, selon les évêques, dans un contex-
tehostile,marquépar les ravagesdes«spiritua-
lités individualistes», le «néopaganisme», le
«lenihilismeculturel», la«fermetureà la trans-
cendance» ou les «nouvelles idoles que sont la
science et la technologie».

Cette volonté d’analyser ses propres faibles-
ses et d’y porter remède est louable, et, à ce
niveau, unique au sein des grandes religions.
Maisalorsqu’aveclecinquantièmeanniversaire

du concile VaticanII se profilent de longs mois
durant lesquels les catholiques dumonde vont
êtreappelés à tirer le bilan et les enseignements
d’un examen de conscience autrement plus
conséquent,l’enjeupourl’Egliseréside-t-ilseule-
ment dans la manière de porter son message?
Oudans l’évolutiond’unepartiedecemessage?

VaticanII, de l’avis général, a ouvert l’Eglise
sur lemonde.Ceconcileaproduitdeséléments
de rupture rarement égalés dans l’histoire des
conciles : qu’il s’agisse de l’affirmation de la
liberté religieuse, des nouveaux rapports avec
le judaïsme, de l’incitation faite aux fidèles de
se saisir de l’étude de la Bible, d’une liturgie

plus accessible… Selon certaines interpréta-
tions, conservatrices pour ne pas dire intégris-
tes,cesévolutionsontprécipitélacrisedel’Egli-
se. D’autres courants défendent au contraire
l’idée que, sans VaticanII, le décalage entre
l’Eglise et la société serait aujourd’hui abyssal.
Une chose est certaine: le concile VaticanII et
les réflexionsquiontsuiviont laisséen jachère
la plupart des points de crispation qui
brouillent aujourd’hui l’audiencede l’Eglise.

Des voix catholiques s’interrogent. On les
retrouvedans la frangedite«progressiste»des
fidèles et du clergé,mais aussi dans des cercles
plus pragmatiques, plus attachés «aumessage
de Jésus»qu’auxcontraintesetauxinterditsde
l’institution. Ils pointent tous les mêmes

sujets. On peut citer dans le désordre le sort
réservé aux divorcés-remariés, toujours offi-
ciellement interdits de communion lors des
messes, la doctrine de l’Eglise sur la contracep-
tion, l’aide à la procréation, la morale sexuelle
en général, la distinction difficilement audible
entre «l’accueil» réservé aux homosexuels et
lacondamnationpersistancedel’homosexuali-
té ou, dans un autre registre, le refus catégori-
quedeRomed’entrouvrir ledébat sur le célibat
desprêtresousur laprêtrisepour les femmes…

Ces raidissements paraissent d’autant plus
stérilesquedes religieuxet des théologiens, en
public ou en privé, s’interrogent sur la persis-
tance de telles règles. Et que, sur le terrain, cer-
tains prêtres et fidèles parviennent à trouver
des arrangements entre les lignes. En atten-
dant, sur nombre de sujets, la parole de l’Eglise
est disqualifiée. On le voit avec le débat sur le
mariage ouvert aux homosexuels : l’Eglise a
beau soulever des points qui méritent
réflexion,saparole,parfoismaladroite, semble
inaudible.

Dans ce contexte, on peut douter que les
«pèlerinages», la «sainteté» et la «purifica-
tion» auxquels le pape appelle les chrétiens et
l’Eglise, les Journées mondiales de la jeunesse,
les«nouvelles technologies», le«styleplusmis-
sionnaire» des croyants ou une «affirmation
plus explicite de la foi» dans l’espace public,
remèdesmis enavantpar le travail préparatoi-
re des évêques pour promouvoir la «nouvelle
évangélisation», suffirontàconvaincreles«tiè-
des» et leshésitants.

Or, ladécrispationneviendrapasdecepape,
pasplussansdoutequedeceluiqui luisuccéde-
ra. BenoîtXVI a récemment indiqué que « les
conditionsn’étaientpas réunies»pourunVati-
canIII. L’Eglise n’aurait-elle pourtant pas inté-
rêtàrévisersespositionssurlesquestionsliées
à la liberté des personnes dans ce qu’elles ont
de plus intime ? Des positions qui minent
aujourd’hui, en grande partie, l’ensemble du
message chrétien. p
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H ugoChavez, leprésident
duVenezuela candidat à
sa réélection le 7octobre,

susciteunehaineàpeinedissimu-
léedans lesmédiasenEspagne,
auxEtats-Uniset enFrance. Si l’on
enétait resté à leur lecturedepuis
quelquesannées, rienne se ferait
debiendans cepays, qui serait
devenuunesortede tyrannie.

Tellementdehainecontre
M.Chavezqu’onenoublieuneana-
lyse réfléchieetdes critiques légiti-
mes.Portant sur laquestionécolo-
gique,par exemple,dontbiensûr
lesmédias se contrefichent.Et
pourtant! Leprésident sortant res-
te-t-il fidèleà sondiscoursécologis-
tededécembre2009àCopenha-
gue, inspirépardiversauteurspar-
mi lesquels Jésus-Christ,KarlMarx
etRousseau?

Rienn’estmoinssûr. Sesparti-
sans soulignentà juste titre le cha-
pitrede laConstitutionde 1999
consacréà l’environnement, le
refusdes cultures transgéniqueset
desagrocarburantsen2007, l’aban-
dondesprojetsnucléairesen2011
aprèsFukushima.Onrelèveaussi
une interdictionexemplairede la
pêche industrielleen2009,qui a
relancé lapêcheartisanaleet réta-
bli les stocksdepoissons.Onsalue
desprogrammesd’échangesde
semencespaysannesetunepoliti-
queagricolequi chercheàdévelop-
per l’agro-écologie, l’agriculture
urbaineet les coopérativesagrico-
les.Onrappelleque leVenezuela
estundespaysabritant labiodiver-
sité laplus richeetque la forêt
amazonienney restemoinsatta-

quéequesur ses autres frontières.
Mais l’écologieduVenezuelaa

unversantnoir, lepétrole, dont il
estundespremiersproducteurs
mondiaux.Lagestionn’enestguè-
reexemplaire, etunegravemarée
noire s’estproduiteen février le
longde la rivièreGuarapiche, aux
dégâtsencore inconnus,mais sem-
ble-t-il très importants.Unautre
épanchementa eu lieuenaoût
dansuneraffinerieàCuraçao,
démontrantdenouveau l’impéri-
tiede la compagnienationale. Sur-
tout, si lediscoursclimatiquedu

Venezuelaest très radical, saprati-
que reste celled’unpayspétrolier,
décidéàutiliserses réserves jus-
qu’à ladernièregoutte.

LeVenezuelaabrite aussid’im-
menses réservesd’huile lourde,
dont l’exploitationestpresqueaus-
sipolluantequecelledes sables
bitumineuxduCanada, etqui
représenteunpotentiel immense
degazà effetde serre.M.Chavez
n’apasdit qu’il ne les exploiterait
pas.Onpeut le comprendre,mais
cettecontradictionempêchecer-
tesde le considérer commeécolo-
giste.p
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E n apparence, les relations
entre la Russie, la Turquie et
l’Iran relèvent du «bon voisi-

nage».Mais, en coulisse, l’observa-
teur peut perdre la tête dans les
labyrinthesdestroissystèmespoli-
tiques.Entreconnivenceetcompé-
tition, cette ambivalence se trouve

au cœur des récents ouvrages de
Mohammad-RezaDjalili et Thierry
Kellner d’un côté et de Clément
Thermede l’autre.

Ces deuxdémonstrations per-
mettent de naviguer dans les rela-
tions troubles de ces trois puissan-
cesémergentes, ouplutôt ré-émer-
gentes. Mais ce regain d’autorité,
s’opèresurfonddeparadoxestraté-
gique.

Russes,TurcsetIraniens,descen-
dants de trois civilisations ancien-
nes, partagent la vision d’unmon-
demultipolaireoùlesystèmepost-
guerrefroidenedépenderaitpasde
Washington, mais de plusieurs
pôles. D’après les auteurs, il est
impossible de saisir la complexité
de ce trilatéralisme sans tenir
comptedurapportà l’Amérique,Et
parce qu’ils perçoivent la présence
américaine comme une intrusion
menaçantedansleurprécarréeura-
sien, Moscou, Ankara et Téhéran
préconisent lastabilitérégionaleet
lestatuquodanslesconflits locaux
comme fondement de leur diplo-
matieetunrèglementpolitiquede
laquestiondunucléaire iranien.

Mais ces convergences politi-
quespropresauxpuissancesémer-
gentes traduisent trois types de
diplomatie: Ankara et sa volonté
d’être de plus en plus autonome à
l’égard des Etats-Unis; Téhéran et
sa diplomatie contestataire de l’or-
dre international; Moscou et son
nationalismetraditionnel.

Russes, Turcs et Iraniens, héri-
tiersdetroismémoiresconflictuel-

les, réfléchissent dès lors selon un
canevas stratégique pétri de rivali-
tés mutuelles. Soucieuses de leur
souveraineté, ces trois puissances
postimpériales pensent encore en
termes de zone d’influence avec
d’intensespartiesd’échecssurtrois
théâtres d’opération : Proche-
Orient,Caucase,Asie centrale.

La question syrienne oppose la
Russie et l’Iran, soutiensdu régime
de Bachar Al-Assad, à la Turquie,
prochedes rebelles. Dans le Cauca-
se,Russeset Iraniens seméfientdu
panturquisme comme socle de
l’axeturco-azerbaïdjanaisets’inter-
rogentsur l’ancragepro-occidental
de la Géorgie. En Asie centrale, les
Russes s’inquiètent d’une poussée
islamiste sur leur flanc sud. Aussi,
les trois pays prônent la coopéra-
tion économique commestratégie
et le pragmatisme commemétho-
de. Dans ce monde ouvert où les
troisEtatss’appuientsurdesécono-
mies plus complémentaires que
rivales,Moscou,Ankaraet Téhéran
sontdonc condamnésà s’entendre
et àmaintenir le capduréalisme.p
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A la suite de la publication de l’arti-
cle«Coachlittérairecherchemanus-
crits refusés» (Le Monde du 26sep-
tembre), Katia Joffo nous a adressé
la lettresuivante:

«Letondecetarticlelaisseàpen-
serquemonactivitéprofessionnel-
le serait fantaisiste et qu’elle confi-
nerait à l’escroquerie en laissant
espérerde façontrompeuseetmal-
honnête à des auteurs la publica-
tion d’un ouvrage qui, jusqu’alors,
leur aurait été refusée. Il s’agit là
d’une contrevéritémanifeste. Mon
activité consiste à accompagner les
auteursdontlemanuscritaétérefu-
sé par certaines maisons d’édition

enlesaidantàretravailler leurstex-
tesgrâceàdesfichesdelecturerédi-
gées par des “lecteurs” profession-
nels qui sontd’ailleurs, pour la plu-
part, lesmêmes que ceux que font
travailler les maisons d’édition et
quisontrémunérésparmoipource
faire. Les résultats que j’obtiens
sont satisfaisants puisque je par-
viens à faire éditer et publier une
vingtained’ouvragespar an. Le fait
que des maisons d’édition m’en-
voientlescoordonnéesdecertaines
personnesdontlesmanuscritssont
refuséspar elles laisse à penser que
montravail n’est en rienuneescro-
querieetdonneentièresatisfaction.

Deplus,ilmesembleindispensa-
ble de préciser que je ne me suis
jamais servie de mon patronyme
pour développerma société et que
jeme fais fort demettremonexpé-
rience professionnelle, ainsi que
mes connaissances dans le milieu
de l’édition et de la régie littéraire
pour des titres nationaux, au servi-
ce des personnes qui me font
confiance. Enfin, ilme semble qu’il
n’y a rien d’inélégant ou même de
délictueux à faire payer le service
quejepropose,àdesconditionstari-
faires qui sont connues de mes
clients et acceptées par eux dès le
débutdenotrecollaboration.»p
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